SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 313/2024-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO 35697 270, zastupenej Advokatska kanceléria
Branislava Macaja, s. r. 0., Vajnorska 21A, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Bardejov
¢. k. SK-2C/38/2019-384 z 1. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Bardejov €. k. SK-2C/38/2019-384 z 1. februara 2024 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného stidu Bardejov €. k. SK-2C/38/2019-384 z 1. februara 2024 zrusSuje
avec vracia Okresnému sudu Bardejov na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou, prijatou Ustavnym stidom na d’alSie konanie uznesenim
sp. zn. 1. US 313/2024 z28. maja 2024, doméha vyslovenia poruenia svojho zékladného prava
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), svojho
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20



ods. 1 ustavy a svojho prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutim
Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ke ako zalovanej sa viedol spor
o ochranu osobnosti, v ktorom sa kazdy z 12 Zalobcov domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy
vo vyske 5 000 eur. Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 2C/38/2019 z 25. oktdbra 2021 (d’alej
len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ zalobcom nemajetkova
ujmu, kazdému z nich po 2 175 eur, vo zvysku zalobu zamietol a priznal zalobcom ndhradu trov
konania. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) na podklade odvolania stazovatelky
rozsudkom ¢. k. 8Co0/34/2022-301, 8C0/35/2022 z 27. oktdbra 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti ulozenia povinnosti stazovatel'ke zaplatit’
zalobcom nemajetkovll uyyjmu kazdému zo Zalobcov 110 eur, v prevysujucej (vyhovujicej) Casti
zmenil rozsudok tak, ze zalobu zamietol a priznal zalobcom narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % z pristidenej sumy.

3. Okresny sud nadvdzne rozhodoval o vyske pravoplatne priznaného naroku na nédhradu trov
konania a uznesenim ¢. k. SK-2C/38/2019-336 z 30. oktobra 2023 zaviazal netispe$nu stazovatel'ku
k povinnosti zaplatit' Zzalobcom trovy konania 1 771,33 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podali
Zalobcovia a stazovatel’ka staZnost. StaZovatel'ka namietala vylu¢ne tcelnost’ niektorych tikonov
pravnej sluzby, ktorych nahrada bola Zalobcom priznana. Zalobcovia nesthlasili s tym, Ze pri
rozhodovani o vyske trov konania sa vychadzalo z hodnoty sporu (z prisidenej sumy 110 eur), a nie
podla § 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), v zmysle ktor¢ho je hodnota sporu pri ochrane osobnosti s nemajetkovou
ujmou 2 000 eur.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim zmenil vyrok o vyske trov konania tak, ze zaviazal
stazovatel'’ku k povinnosti zaplatit’ Zalobcom trovy konania, kazdému 723,62 eur, zamietol staznost’
stazovatel’ky a zaroven ju zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcom trovy st'aznostného konania
kazdému 84,84 eur. Stotoznil sa tak s argumentaciu Zalobcov. V dovodoch rozhodnutia uviedol,
ze v danom pripade ide o spor o ochranu osobnosti, pricom z § 10 ods. 8 vyhlasky vyplyva, ze sudu
v danom pripade nie je poskytnuty manévrovaci priestor na urcenie vysky tarifnej hodnoty. Tento
priestor normotvorca vyty¢il len z hl'adiska toho, ¢i vobec je ndhrada nemajetkovej ujmy zalobou
pozadovana (II. US 233/2022). Preto uzavrel, e pri tarifnej hodnote veci 2 000 eur je zakladna
sadzba tarifnej odmeny 91,29 eur za jeden tikon pravnej sluzby.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo
k porusSeniu jej prav. V tejto suvislosti poukazuje na oddévodnenie rozsudku krajského sudu,
v ktorom bolo uvedené, Ze Zalobcovia maju pravo na plnt ndhradu trov konania, av§ak vylu¢ne iba
z prisudenej sumy (nie zo sumy zalovanej), ¢o je zdovodnitené cez interpretaciu pojmu tuspech
vo veci [§ 255 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], ked’ze ten sa skuma, Co sa tyka
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pravneho zékladu, a nie ¢o sa tyka vysky priznaného naroku. Okresny sud vSak nereSpektoval vyrok
rozsudku krajského sudu o trovach konania a namiesto vypoctového zakladu pre vypocet trov podl'a
rozhodnutia odvolacieho sidu, v dosledku ktorého sa malo vychadzat’ z prisudenej sumy 110 eur,
rozhodol s poukazom na § 10 ods. 8 vyhlasky a vychadzal zo sumy 2 000 eur ako tarifnej hodnoty
veci. Stazovatel’ka tak musela Zalobcom uhradit’ sumu 8 768,28 eur namiesto sumy 1 771,33 eur,
ktort by bola povinna uhradit’, ak by okresny std postupoval v intenciach rozhodnutia krajského
sudu.

6. Napadnuté rozhodnutie, ktorym okresny sud nereSpektoval pri urovani vysky trov konania
vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania, je potrebné podl'a nazoru
stazovatel’ky povazovat za arbitrarne, pretoze bez existencie zdkonnej opory revidoval rozhodnutie
krajského stdu o trovach konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP. Okresny sud
zaroven poprel (nereSpektoval) vyznam a ucel uvedenych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, ked’Ze ucelom rozhodovania o vySke trov konania podl'a § 262 ods. 2 CSP nepochybne
nemoze byt revizia ¢i oprava rozhodnutia sidu o naroku na nahradu trov konania. Aj keby bol
vyrok rozsudku odvolacieho siidu nespravny, okresny sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’
rozhodnutia stidu rozhodujuceho vo veci samej, €i tento ignorovat’ s odovodnenim, ze takyto vyrok
sdm osebe ni¢ nehovori o tom, v akej vyske sa budi trovy konania prizndvat. Pre sud prvej
inStancie je zavizny len a vylu¢ne vyrok pravoplatného rozhodnutia sudu o trovach konania, ktory
rozhodoval vo veci samej. Samotni Zalobcovia mali moznost’ podrobit’ predmetny vyrok rozsudku
krajského stdu o trovach konania revizii tym, ze by proti nemu podali dovolanie z dovodu jeho
zméitoc¢nosti; tito moznost’ vSak nevyuzili.

7. Napadnuté rozhodnutie bolo pre stazovatel'ku neocakavané, resp. prekvapivé, pretoze pravom
ocakéavala, ze okresny sid bude postupovat’ plne v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu
o trovach konania vratane samotného sposobu ich urcenia.

8. Pokial’ okresny stid na podporu svojho zéveru poukdzal na rozhodnutie stavného sudu sp. zn.
I1. US 233/2022, podla stazovatel’ky sa v danom pripade posudzovala odli$na pravna situacia, ked’
odvolaci sud sice v odovodneni rozsudku konStatoval, Ze Zalobca ma narok na plnti ndhradu trov
konania vyluéne z prisudenej sumy, avSak tento pravny nazor sa na rozdiel od prave
prejednavaného pripadu neprejavil vo vyroku rozhodnutia. Okresny sud pri svojej argumentécii
opomenul aj fakt, Ze Styri senaty odvolacieho sudu (seniat 8Co, 10Co, 13Co a 14Co) judikuju
v skutkovo a pravne identickych veciach tykajicich sa trov konania tak, Ze prizndvaju Zalobcom
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

9. Vyrok rozhodnutia o povinnosti staZzovatel’ky nahradit’ trovy konania mal zaroven negativny
dopad na jej majetok (jeho zmenSenie), a preto doSlo napadnutym uznesenim 1 k poruseniu jej
majetkovych prav.

I11.
Vyjadrenie okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti sp. zn. 1SprO/1499/2024, doru¢enom ustavnému
sudu 10. jala 2024, zotrval na zaveroch, ktoré konStatoval v napadnutom uzneseni. Podla jeho



nazoru realizoval vo vztahu k staznosti stazovatel'ky plne zdkonny a ustavne zluciteI'ny procesny
postup, ktory nemohol sposobit’ Gistavne neudrzatel'ny zasah do jej prav.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:

11. Zicastnenymi osobami vystupujucimi v predmetnom konani na strane zalobcov su:

12. Uz uvedené =zacastnené osoby st zastipené advokidtom JUDr. Ambrézom Motykom
a prostrednictvom neho sa vyjadrili k Ustavnej staznosti podanim dorucenym ustavnému sudu
22. jala 2024. V podstatnom uviedli, ze v prvej fdze rozhodovania o troviach konania (o néroku)
rozhoduje sud len o tom, komu (ktorej strane) sa narok na ndhradu trov priznava, proti komu
a v akom rozsahu. Rozsah naroku sud moéze vyjadrit’ bud’ v percentach (napr. v rozsahu 80 %),
zlomkom (napr. v rozsahu 2/3) alebo slovne (napr. v plnom rozsahu). Nie je ulohou sudu v tejto
faze, aby urcoval, z akej sumy, pripadne akym sposobom ma nésledne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodovat’ vyss§i stdny turadnik o vySke trov. Ak teda odvolaci sud vo vyroku
o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia maji narok na nahradu trov konania proti zalovanej
v rozsahu 100 % z prisidenej sumy, takyto vyrok je nepresny, pretoZe obsahuje nadbyto¢né slovné
spojenie ,,z prisidenej sumy*“. Vyrok o trovach konania odvolacieho sudu je zdvézny v rozsahu
kompetencie odvolacieho sudu rozhodnit’ o ndroku, avSak vo svojej celkovej vyrazovej koncepcii
je nespravny v tom, ze obsahuje redundantny, teda funkéne nadbytocny prvok.

13. Podl'a nazoru zuc¢astnenych os6b vo vSeobecnosti plati, Ze hodnota ukonu pravnej sluzby sa
vypocitava z vySky peniazného plnenia, ktoré je predmetom stidneho sporu. Existuji v§ak aj konania
vymenované v § 10 ods. 8 vyhlasky, v ktorych vysledok zavisi od uvahy sudu, avSak tarifnou
hodnotou pre vypocet ndhrad advokatskych trov nie je prisidena suma, ale pausilne stanovena
hodnota veci.

14. Stdena vec je bezpochyby konanim o ochranu osobnosti, navySe aj vecou suvisiacou
s ochranou osobnych tdajov. Pri takomto type sudneho sporu je v suvislosti s rozhodovanim
o ndhrade trov konania nevyhnutné pri urCeni vysky zékladnej sadzby tarifnej odmeny aplikovat’
§ 10 ods. 8 vyhlasky, a to bez ohl'adu na (nespravny) vyrok rozsudku o naroku na nahradu trov
konania. Pre rozhodovanie o ndhrade trov konania nie je rozhodujica vyska pozadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy, ale rozhodujuca je hodnota osobnostnych prav, o ktorych ochranu v konani ide.
Ked’Ze hodnotu tychto prav nemozno vyjadrit’ v peniazoch, bolo potrebné zékladnu sadzbu tarifnej
odmeny pausalizovat’ pevnou sumou, ¢oho vyrazom je znenie § 10 ods. 8 vyhlasky.

15. Zucastnené osoby sa nestotoziluju s konStatovanim stazovatelky, Ze vo veci sp. zn.
II. US 233/2022 ustavny sud posudzoval zasadne odlisnti situaciu. Prave naopak, povazuju ju



za identicku s vlastnou. Ak tustavny sud v citovanom rozhodnuti skonStatoval, Ze s prihliadnutim
na § 10 ods. 8 vyhlasky nie je sudu poskytnuty manévrovaci priestor na urcenie vysky tarifnej
hodnoty, potom tento priestor nemoze vySSiemu sudnemu uradnikovi vymedzit ani nezdkonny
amimo kompetencie odvolacieho sudu vyhlaseny dodatok vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania.

16. Poukazuju tiez na kogentné ustanovenia § 262 ods. 1 a2 CSP, ktoré presne vymedzuju
kompetencie prislusnych organov siidnej moci aj rozsah ich opravneni. Tym, ze odvolaci sud pridal
do vyroku dovetok ,,z prisudenej sumy*, vzal si nezdkonne kompetenciu vyssieho sidneho uradnika
nezavisle rozhodnut' o vyske trov konania a naru$il zdkonny procesny postup rozhodovania
o trovach konania.

17. Ustavny std upovedomil o podanej Gstavnej staznosti aj zacastnena osobu | NN N
I I . s tym, Zze mé pravo sa k nej vyjadrit),

avsak tuto moznost’ nevyuzil.
I11.3. Replika st’azovatel’ky:

18. Stazovatel’ka v ramci repliky vyjadrila nesuhlas s nazormi okresného sudu a zii¢astnenych osob.
Tvrdi, Ze ak uz konajuci sud raz posudil pri rieSeni otazky miestnej prisluSnosti zalobami uplatneny
narok ako narok na nahradu skody, mal by tento svoj pravny ndzor nasledne konzistentne aplikovat’
na rieSenie vSetkych pravnych otdzok, ktorych postudenie zavisi od toho, ¢i sud povazuje
prejednavant vec za zalobu na ochranu osobnosti s poziadavkou na zaplatenie petiaznej ndhrady
nemajetkovej ujmy alebo za zalobu na nahradu Skody. V opa¢nom pripade uplatiiuje tzv. selektivnu
spravodlivost’.

19. Stazovatel'ka poukdzala na rozhodovaciu ¢innost’ niektorych senatov odvolacich sidov, ktoré
v ramci argumentdacie uvadzali, Ze priznanie plnej ndhrady trov konania vyluc¢ne z prisidenej sumy
(nie zo sumy Zalovanej) je zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,uspech vo veci® (§ 255 CSP),
ked'Ze ten sa skima, Co sa tyka pravneho zdkladu, a nie ¢o sa tyka vySky priznaného naroku
(I1. US 339/2019).

20. Vyjadrenie ,,100 % z prisudenej sumy‘ je rozhodnutim o naroku (nie o vyske trov)
odzrkadl'ujiicim skutoc¢nost, ze Zalobcovi plne Uspesnému, Co sa tyka zdkladu, napriek nie plnému
uspechu, ¢o sa tyka vySky naroku, patri plnd nédhrada trov konania z prisidenej sumy. Odvolaci sud
rozhodol o trovach celého konania v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
s poukazom na Uspech Zalobcov v konani a na to, Ze vySka priznanej nahrady zavisela od Gvahy
sudu. Preto je irelevantnd argumenticia zucastnenych oso6b o tdajnom nezédkonnom prevzati si
kompetencii vysSieho stidneho tradnika stdom.

21. V pripadoch, ked’ odvolacie sudy vo vyroku o trovach konania nelimituju trovy konania vyskou
pristidenej sumy (u podstatnej vacSiny Zalobcov ide o sumu 110 eur), staZzovatel'’ka podava okrem
in¢ho aj dovolania proti vyrokom rozsudkov odvolacieho sudu o trovach konania. K dnesnému dnu
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) zatial' vyhovel kazdému dovolaniu
stazovatel’ky a zrusil viacero rozsudkov odvolacieho sudu v ich vyroku o trovach konania okrem
in¢ho aj z dbovodu, Ze sa tieto nevysporiadali s podstatnou argumentaciou stazovatelky
spocivajucou v tom, €i za situdcie, ked’ na st'azovatel'ke uplatiiovali Zalobou zaplatenie penaznej
nahrady v sume 5 000 eur a odvolacim sudom im bola priznand penaznad nahrada v symbolickej



vyske 110 eur (u podstatnej vac¢Siny zalobcov) predstavujucej priblizne 45-nasobne niz§iu sumu,
resp. 2 % zo zalovanej sumy, maju zalobcovia vobec narok na ndhradu trov konania a ak &no, ¢i
v plnom rozsahu. Ide napr. o uznesenie sp. zn. 8Cdo/37/2023 z 24. januara 2024, uznesenie sp. zn.
8Cdo/36/2023 z 24. januara 2024, uznesenie sp. zn. 1Cdo/119/2023 z 27. februara 2024, uznesenie
sp. zn. 4Cdo/158/2023 z 27. marca 2024, uznesenie sp. zn. 4Cdo/154/2023 z 25. aprila 2024.

IVv.
K ustnemu pojednavaniu

22. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou st'aznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nézoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

23. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky o poruseni jej prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania, a to z dovodu, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia o vyske trov konania nekoreSponduje s vyrokom rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania.

24. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zakonom (pozri
rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997, st'aznost’
¢. 22410/93, Reports 1997-V). Rozhodovanie o nihrade trov je sucast'ou stidneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie
je v sulade so zadkonom (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika
konania na stdnu ochranu (IL. US 56/05, III. US 212/09, 1II. US 358/09). Prava na sudnu ochranu
a v jeho ramci nahrady trov sudneho konania sa mozno domahat’ spéosobom a v medziach zakona,
ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 ustavy).

25. Staznostné ndmietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vySke trov konania.
V nadvidznosti na to Gstavny sud povazuje za Ziaduce poukazat' v prvom rade na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného siidu. V rdmeci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikiciu jednoduchého préva, takze tistavny stid rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé¢ zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedangé,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho



predpisu, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017). Ak ustavny
sud v minulosti rozhodol o poruseni prav st'azovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych sudov o trovach
konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zékona,
resp. vyhlasky (IL US 82/09, I. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

26. Ako vyplyva z rozsudku krajského sudu, odvolaci sud priznal zalobcom narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z pristidenej sumy. Tento vyrok zdovodnil s poukazom na § 255 CSP
s tym, ze zasadu Uspechu je potrebné uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zévisi
od tivahy sudu alebo od znaleckého posudku, ¢o bol aj tento pripad. Vychadzal z toho, ze nejde
o procesne neuspesnych zalobcov, ak im bola priznand aspon Cast’ Zalobou uplatnené¢ho naroku,
pretoze nemdzu predvidat’ vysledok konania na zaklade tivahy sidu alebo znaleckej ¢innosti. Tym
zakladnym je totiz zasah do prav zalobcov. Vhodnym rieSenim je potom plnéd nahrada trov konania,
avsak vylucne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy zalovanej), ¢o je zdovodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), ked’Ze ten sa skiima, ¢o sa tyka pravneho zékladu, nie ¢o sa
tyka vySky priznaného naroku (blizsie k tomu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2022. s. 1024 — 1035.).

27. Okresny sud, rozhodujuc vyssim sudnym uradnikom o vyske trov konania, najskor reSpektoval
vyrok odvolacieho sudu o naroku na ndhradu trov konania s ohl'adom na jeho viazanost’ vyrokovou
Cast'ou rozsudku krajského sudu. Tarifnou hodnotou veci sa stala prisidend suma 110 eur. Neskor
vSak na podklade staZznosti Zalobcov rozhodnutie o vyske trov konania zmenil tak, ze vychadzal
z § 10 ods. 8 vyhlasky a z hodnoty sporu 2 000 eur. Tento postup zalozil na tvrdeni, Ze vyrok
o naroku na nahradu trov konania obsahoval nadbyto¢ny vyraz ,,z prisidenej sumy*.

28. Rozhodnutie krajského stidu v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania nebolo napadnuté
ustavnou st’aznost'ou a nie je predmetom posudzovania zo strany Ustavného sudu, avSak dovody,
o ktoré krajsky sud oprel svoj verdikt o naroku na nédhradu trov konania, z neho jasne vyplyvaju, nie
su svojvol'né, nelogické alebo predstavujuce taku aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.

29. Podstatné pre posudenie veci je vsak to, Ze o ndroku na ndhradu trov konania bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom krajského sudu, ktorym bol zalobcom pravoplatne priznany narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. Pravoplatnost’ je v zmysle legalnej
definicie obsiahnutej v § 226 CSP vlastnostou sudneho rozhodnutia, ktord spdsobuje jeho
zavéznost’ a zdsadni nezmenitelnost. Predstavuje pomerne svojbytny institat civilného procesu,
v ktorom sa zosobiuju zakladné poziadavky subjektov pravnych vztahov vo forme poziadavky
na kone¢né a autoritativne stanovenie toho, ¢o sa medzi stranami povaZuje za vyrieSené z ich
pravneho vztahu. Prejavuje sa tu zlozka formalna (teda procesnd, ktorda znamend hranicu skoncenia
fazy zakladného, nachadzacieho konania) a zlozka materidlna (teda obsahové, znamenajlca
zavéznost a nezmenitelnost’ sidneho rozhodnutia). Zasadnou nezmenitelnostou sa rozumie
predovSetkym skutocnost, Ze zmena rozhodnutia po pravoplatnosti je pripustnd vynimocne
a na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov.

30. Takéto mimoriadne opravné prostriedky proti rozsudku odvolacieho sudu zo strany zalobcov
vyuzité neboli. Ak boli zalobcovia nespokojni s vyrokom rozsudku krajského sudu o naroku



na nahradu trov konania, povazujuc ho za zmitocny, mali moznost vyuzit dovolanie
[1. US 275/2018 (ZNaU 74/2018), IV. US 34/2021 (ZNaU 71/2021)] av pripade pochybnosti
o pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku bola k dispozicii moznost’ vyuzitia
ustavnej staznosti. Stazovatel’ka tieto prostriedky sliZiace na ochranu jej prav vyuziva (pozri bod
21), a preto niet dovodu neprihliadnut’ na tento fakt, pokial’ ide o totoZzné prava zalobcov, ktori maju
k dispozicii rovnaku Skalu ucinnych prostriedkov ochrany ich prav.

31. Ustavny sud sa preto zhoduje s nazorom stazovatel’ky v tom, Ze sid prvej instancie je za tohto
stavu viazany vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania a z neho vyplyvajiuceho
sposobu urcenia trov. Ak odvolaci sud vo vyroku rozsudku vo veci samej vyslovil, Ze trovy konania
majui byt uréené z prisidenej sumy, nema sud prvej inStancie pri uréovani vysky trov konania ina
moznost” ako tito skutocnost’ reSpektovat. Opacny postup by nereSpektoval pravoplatny (zésadne
nezmenitelny) a vykonatelny vyrok rozsudku, a predstavoval by ni¢im nevyvolanl iniciativu
vo forme revizie, resp. zvratenia pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej bez
ingerencie ucastnika konania, tak ako sa to stalo v prejedndvanej veci stazovatel'ky. Rozhodovanie
o vyske ndhrady trov konania sa prenieslo do casti konania po pravoplatnosti rozhodnutia, ked’
vysledok sporového konania je uz nespochybnitelny, a preto aj miera Uspechu (pripadne inych
okolnosti) z hl'adiska trov je jednoznacne uréena. Argumentacia zalobcov je sice legitimna, ale nie
je vcasna. Je absolutne nepripustné, aby sa v Staddiu rozhodovania o vySke trov konania
prehodnocovalo, ¢i bolo vecne spravne rozhodnuté o naroku na ndhradu trov konania v rozhodnuti,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pripadni nespravnost” meritorneho rozhodnutia v ¢asti vyroku
o naroku na ndhradu trov konania uz nie je mozné zhojit' v ramci konania o urceni vysky trov
konania na sude prvej inStancie.

32. Ak okresny sud nereSpektoval pravoplatny vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o naroku
na nahradu trov konania pri ur€ovani ich vySky, porusil princip stability sudneho rozhodnutia
vyjadreny jeho pravoplatnost'ou, ktory vyplyva z principu pravnej istoty ako jedného zo zédkladnych
principov pravneho Statu. To vedie Ustavny sud k nevyhnutnému zaveru, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu predstavuje nielen zasah do prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, ale aj do jej majetkovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ked’Ze nespravna vySka ndhrady trov konania sa negativne prejavila v majetkovej sfére
stazovatel’ky (bod 1 vyroku tohto nélezu).

33. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatelky na zrudenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zakona o tUstavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

34. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o Ustavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 856,75 eur z titulu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri
vypocte vysky trov ustavny sud vychddzal z § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky. Stazovatelke
vznikol narok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti), pricom zékladna sadzba odmeny
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za tkon pravnej sluzby je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Za repliku tstavny
sud stazovatel'ke ndhradu trov konania nepriznal, pretoze ju nepovazoval za podanie relevantné
pre jeho rozhodnutie. V tejto stvislosti zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zédkona o ustavnom
sude svojou Struktarou (vztah ods. 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom
nestavia do narokovatenej polohy (III. US 209/2020, I. US 238/2021, L. US 675/2023,
I. US 315/2024). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje 713,96 eur. Ked’ze advokat je
platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske
20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky, co je spolu 856,75 eur.

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



